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OSVRTI 
O ZNAČENJU NEKIH PRIDJEVA 
U prošlom broju Jezika u članku O zna-
čenjima nekih riječi S. Kovačević raspravlja, 
među ostalim, i o značenjima pridjeva ra-
zličit-različan, slamni-slamnat, kožni-kožnat 
i mesni-mesnat. Nastoji dokazati da značenja 
tih parova nisu ista. S obzirom na različite 
sufikse skloni smo već u načelu pretposta-
viti da Kovačević ima pravo. Kad čitamo 
članak, zapazit ćemo da je pisan vrlo uvjer-
ljivo i većina će prihvatiti piščevo dokazi-
vanje da razlike zaista postoje. Tek pažlji-
vijem čitaocu neće raspršiti svaku sumnju. 
Zaista, ima više razloga koji ne dopuštaju da 
Kovačevićevo dokazivanje jednostavno pri-
hvatimo kao nesumnjivu činjenicu, pogoto-
vu za prvi par. 
1. Pridjevi različan - različit 
Na sumnju u Kovačevićeve dokaze za o-
vaj par navodi nas već činjenica što se ne 
poziva na rječnike, odnosno što i onaj jedi-
ni koji spominje. Broz-Ivekovićev. izjedna-
čuje različan s različit jer je drugi pridjev 
upućen na prvi. A tako je i u Deanović-Jer­
nejevu Hrvatskosrpsko-talijanskom rječniku, 
Dayre-Deanović-Maixnerovu Hrvatskosrpsko-
francuskom rječniku, Ristić-Kangrginu Reč­
niku srpskohrvatskog i nemačkog jezika. Ka-
radžić u Srpskom rječniku oba pridjeva pre· 
vodi jednim pridjevom, a tako i Benešić u 
Hrvatsko-poljskom rječniku. 
Drugo, i sam pisac kaže da se pridjev raz· 
ličit sve češće upotrebljava u značenju pri-
djeva različan i navodi za to više potvrda, 
u većini od istaknutih pisaca. 
Treći razlog za sumnju navest će onoga 
tko poznaje prirodu sufiksa -(a)n. On je 
semantički prazan, tj. nema nikakva speci-
fifoog značenja. To je opći sufiks za tvorbu 
kvalitativnih pridjeva i zato često ima uspo· 
redne pridjeve s ostalim sufiksima,1 pa tako 
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i sa sufiksom -it: vječan-vječit; ponosan-po-
nosit, prkosan-prkosit, nzoran-uzorit, razlo-
žan-razložit, sumporan-sumporit; izrazit-iz-
razan, riječit-rječan, zavojit-zavojan i dr. 
Negdje preteže upotreba pridjeva na -(a)n, 
negdje na -it, ali ni jedan par ne pokazuje 
strukturalnu semantičku razliku. (Stilska 
pripada drugoj razini jer se ona, kao i kod 
drugih sinonima, može zasnivati na različi­
tom glasovnom sustavu, na raznim asocijativ-
nim vezama, na nejednakoj čestoti i sl.) 
Pa ipak, kad se čita Kovačevićev članak, 
čini se da on ima pravo. Svoj glavni dokaz 
temelji na zamjenljivosti pokazuje kako 
pridjev različit u određenim primjerima mo-
žemo zamijeniti pridjevom mnogi, a različan 
ne možemo. Taj bi razlog zaista bio dovoljan 
i mogao bi obezvrijediti prva tri, jer je 
lingvistički najvredniji, da je izveden kako 
valja. Kovačević se u svom dokazivanju po-
služio postupkom koji nije korektan, ali tako 
vješto da se nekorektnost može otkriti tek 
posebnom pažnjom. 
Pridjevi različan različit nemaju samo 
jedno značenje, nego više bliskih i sličnih: 
raznolik, raznovrstan, nejednak, drukčiji, ili 
oprečno značenje pridjevima jednolik, jed-
nak, isti. Jedna će značenja pridjev mnogi 
moći zamijeniti u oba pridjeva, druga neće. 
Kad se to radi, treba uzeti primjere s istim 
značenjem jednoga i drugoga pridjeva. Ko-
vačević nije tako postupio. Za svaki pridjev 
uzima različite primjere s pridjevom razli-
čan u jednom značenju, a primjere s pridje-
vom različit u drugom. Zato taj njegov do-
kaz ne vrijedi. 
1 To sam pokazao u radnji Sufiksalna tvor-
ba pridjeva u suvremenom hrvatskom ili srp-
skom književnom jeziku, Rad JAZU, 344, 
Za!(reb, 1966, str. 140-148. 
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kuž11i-hožnat. 
Zna~·,·nj•: tih pridjeva već jf' mnoge po-
taklo da ih ra>':graniče, ali. polazeći od krive 
analize. obično su raz1natranje z.1vršili osu-
don1 pri,ljeYa sa -nat. Karaktcrif'ti;;an zavr-
;t'tak -at n1no~f' jC' naveo na po1nisao da i 
prid~evi slarnnnL n1rsnat. kožnaL papirnat 
zn1(;P obilan sla1nonl, pun s!an1f' .... kao što 
no~a t. glavnt~ š~kat ... :tnače "koji i1na velik 
nos. gJc-·Yn. Š3ke". 1'a stranputicu sn skrenuli 
to lakšt· št0 nisn spoznali ni prrn u prirodu 
tu ~i ks a -nt. J(9v:J.čević ne poistovjf'ćnjc sn-
fikse -at i -nat i hlizn je ,Johrom rješeujn. 
lp~~k. njPgovn ji· tnu1,ci.{:enje potrebno dopu-
niti. 
Pridjevi n1e'3ni. kožni 1nof;u biti odnosni 
pr!tljt>vi (pose~ivni I !"a sufikso111 -ni i ~ra{liv­
n i s1 5ufikson1 - (a) n. Kako ~rati ivnih go-
iovo i uerna n nro(lrcrlenorn ohliku. to je 
razlika vidljiva tek n kontPl"ln. n n:zi tih 
pritlj(',·a 5 i1nenic::nna uz koie stoje ... Ta-
ko sn npr. odnosni pridjPvi n sintagn1arna 
mesna irnlnstrija, kožnt> holesti (odjel za ko-
žne holPsti). Tn pri<ljev možemo zamij<'niti 
po~f'SiYnim f!:C'llitivo1n: industri_ia rnf's:1. ho-
ks!i kože (za slamni nemam pof!odan pri-
mjn. ali n načelu vri.iPdi isto). Gradivne 
pridjf've inesni, ko~ni, slanini n1ožen10 za111i~ 
jPniti vezom od m<'.<a. od kože. od slame. A 
ka<! je Što od mesn. kofr, slame. nn•la .k 
n_iellno pnno n1esa. ko~l'. sL.une. i po ton1e 
ne rnoŽ<' hiti velika razlika u značrnjinrn 
prilijeYa 1nesni. kožni. sla111ni s j:~dn'e strane 
i mrsna~. kožna!. slamnat s druge. Prvi s11 
µ:radivni. "1 druµ:i kvalitativni gotovo n isto111 
znar"nju i zato se često npotrPhljava,in i 
mogu upotrebljavati nz iste imr11iee. To fr 
hiti još jasni.ie kad znamo da pri<ljcvi sa su-
riksom -nat ne znače automatski 'flllll .. vr-
lik;(, jer ni -nt nPmn to značenje automatski 
kao što sam pokazao n spomenutoj radnji.2 
Zato nije pogrf'foo suhomcwati proiuodi ni 
naziv gostionice »Pod slamnatim krovom'·· 
Ako ovdje želimo tražiti razliku. tada treba 
poći od para do para i na potvrdenim pri-
mjerima pokazati n čemu SP razlikuin. Kate-
gorijska razlika n pripadnosti ( i;;rarlivni-kva· 
litativni) n<' r,iešava sve. St_irpan Babi<' 
2 O. e„ str. 21.). 
PISA~JE SKTIAćEi\ICE Z \ .\IC\DE!\ISKJ 
STEPE.\' l\L\GfSTAH 
Zakonom o strni'nim nazi,·ima (Služhrni 
I ist Fr.; !U hr. 1:1 od :t -\.. 1963. r;odine) uRta-
noYljPn jP, pored o:,talih stručnih nazi' u. 
o<luosno stepena, i akudcrnski st\'IH'n 111u· 
gistar. Taj stepen stiču -~ kako stoj} u Za-
konu Jlca knja z:1vrše nastavu trećeg 
stupnja na fakultetu. odn-•11enoj visokoj školi 
ili odr1~(1cnoj sa1nost..dnoj naučnoj ustanovi/ 
(čl. 2). 
Nastava treĆeb st11pujn izvodi se u na~un 
fakultetima i drugim visokoškolskim ustaw1-
van1a ve~ neko I iko g-odina. za to vrijcnh· 
mno~i su ~radani stekli stepen 1na~iftr3., pa 
ipak se skraćenil'a koja označnva taj stepl'n 
nij<· još afirmirala: nij" ušla n Pr~vopisni 
rječnik; u rječnik strnnih riječi i sl. Osim 
toga, još nije ohjaš;ijeno ni kako hi tu skr;1-
ćenien trPhalo pisati: rnag .. nz·r. rnr. (s t<-1Č­
kom) 111r (he~ to~k<') ili kako drukčije. 
Sama riječ magistar kao strnčni naziv (ili 
oznaka strnč11-0ga, odnosl!o akademskoga ste-
pena) postojala je n nas i ranije, samo je 
imala drukčiji sadržaj. tj. značenjP. Tako u 
Klaićcvn VPlikom rje~nikn stranih rij<'i'i (Za-
gr<'b. 1966) stoji ovakvo objašnjenje: 
)n1Ggistc·r, -stra, 2. nin. rnilgistara Jat. (ma-
gister - savjetnik, voda, učitelj) 1. u n<"kim 
TcrnJjan1a - nnnč11i .:-lcpen; odµ:ovara naše:m 
"profesor'. 05\oliito :--redujoškoI~ki: ::.?. 11 sn'd-
;;_ic1H ·vijeku: :1) po~Iavar duho,·110-vitt>škof! 
udci: hl prcdm·a(· tzv. 's~obodnih' (humani-
slic:kih,i nauka; 3. 1ni1gistar fclrrnOciji! - apo-
lekar. ljekarnik (skr. mr. plt.) .. ·"' 
Fonnulacija potl t. .3. n OYOHH' objHšnjenju 
IH' oll~nvara više stvarnosti~ hJr ne u nnšoj 
zcnilji i uu naše111 jezičkon1 području (i to 
,icš o<l 1963. t;odinl'). Wagistar farmacije 
kao strnl-ni naziv više ne po~toji. Prf'1na čl. 
7. ritiranog Zakona jjec koje završi drugi 
btupanj fannareetskog fakulteta stičP 51ruf· 
ni naziv diplo111ira11i farmaceut. Isto tako, 
na rnedicinski1n faku!tetin1a nako~1 završt·noµ; 
<lrugog stupnja stiče SP stručni naziv ljekar 
ili lije<'nik. a ne doktor. ua stomatološkom 
1 Isto je ohjafojcnje dato i u ranijim izda-
njima (v„ npr., izd. l96Z). 
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